llie Rad (editor-coordonator)
Independenia mass-mediei silibertatea de exprimare

Copyright © llie Rad (editor-coordonator)
Copyright © TRITONIC 2017 pentru editia prezents

Toate drepturile rezervate, inclusiv dreptul de a reproduce fragmente din carte

TRITONIC
Str. Coacazelor nr. 5, Bucuresti
e-mail: editura@tritonic.ro
www.tntonic.ro

Tritonic Bucuresti apare la pozitia 18 1n lista cu Edituri de prestigiu recunoscut in domeniul
stiintelor sociale (lista A2) (C(NATDCU):
http://www,cnatdcu.ro/wp-content/uploads/2011/11/A2_Panel41 xis

Descrierea CIP 3 Bibliotecii Nationale a Romaniei

RAD, ILIE

Independenta mass mediei silibertatea de exprimare/llie Rad (editor-coordonator)
Tritonic, 2017
ISBN: 978-606-749-207-1

Coperta: ALEXANDRA BARDAN

Desenul de pe copertd: KONCZEY ELEMFR
Redactor: BOGDAN HRIB

Comanda nr. 190/martie 2017

Bun de tipar: martie 2017

Tipdrit in Romania

Orice reproducere, totald sau partiald, a acestet lucran, fard acordul scris al editorului, este
strict interzis3 si se pedepseste conform Legii dreptulut de autor

ILIE RAD (editor-coordonator)

INDEPENDENTA MASS-MEDIEI
SILIBERTATEA DE EXPRIMARE

EEE
TRITONIC


https://www.libris.ro/independenta-mass-mediei-si-libertatae-de-TRO978-606-749-207-1--p20782802.html

Cuprins

Cuvant [dmuritor: 15 simpozioane — 15 carti

Texte fundamentale
Sever Voinescu, Presa si adevarurile periculoase

. Analize, cercetari, opinii, puncte de vedere

Elena Abrudan, Satira vizuald — formd de expresie

a libertdtii de exprimare

Brindusa Armanca, Efectul de subminare: stirile false

vs libertatea presei

Horea Mihai Badau, Nou! jurnalism si nevoia

unui Cod etic al refelelor sociale

Sorin Célin, De la libertatea de constiinfd la constientizarea
libertdtii de exprimare

Claudia Chiorean, (In)dependenta jurnalistilor, scenariile
preconcepute si reflectarea evenimentelor de presd

fulia Badea Guéritée, Pand unde mergem cu libertatea
de exprimare?

Bogdan Hrib, Independentd jurnalistica si dependenta
economicd in presa romdaneascd, dupd 1989. Comentarii
despre produsul complementar: carte

Lucian lonica, Presiunea audientei si argumentele sale

15
17

59

169
187



Nicolae Melinescu, Video-jurnalismul: de la fotofax
la imaginea virtuald

Carmen Musat, Despre presii ca, organizafie”

care rdspunde la comenzi

Cristina Nistor, Intre libertatea de exprimare

si profesionalism in comunicarea publici

Viorel Nistor, Presa alternativi din Roménia

llie Rad, Senzationalismul - un pas spre degradarea
actului jurnalistic

Lucian-Vasile Szabo, Jurnalismul de calitate stalte provocdri
Raluca Tudor, Mass-media: libertate de exprimare

si limitdri tehnologice

Carmen Tagsorean, Despre libertatea de exptimare
in Statele Unite ale Americii

Idei triite

Lavinia Betea, Jurnalistica sub cenzura comunistc

Mihail Guzun, Libertatea. . . de a te considera independent
sau Presa (din Republica Moldovay) intre ciocan sinicovald
Catalin Negoitd, ! ibertatea de a trage cu arma. . cuvéntuluil

195

209

217
235

255
265

285

313

343
345

373
399

Cuvant lamuritor:
15 simpozioane — 15 carti

Volumul Independenta mass-mediei si libertatea de expri-
mare reuneste lucrdrile prezentate la simpozionul desfasu-
rat sub acelasi generic, in organizarea Departamentului de
Jurnalism al Facultdfii de Stiinfe Politice, Administrative si
ale Comunicarii, din cadrul Universitétii ,,Babes-Bolyai” din
Cluj-Napoca, in zilele de 14-15 octombrie 2016.

La acest simpozion, invitatul de onoare a fost Domnul
Sever Voinescu, redactor-sef al revistei Dilema veche, care a
sustinut conferinta Presa si adevdrurile periculoase, publi-
cat in deschiderea volumului de fata.

Urmeaz3 in volum, la sectiunea a Il-a, intitulatd Analize,
cercetdri, opinii, puncte de vedere, contributiile semnate de
Elena Abrudan, Brindusa Armanca, Horea Mihai Bidau,
Sorin Cilin, Claudia Chiorean, Iulia Badea Guéritée,
Bogdan Hrib, Lucian Ionica, Nicolae Melinescu, Carmen
Musat, Cristina Nistor, Viorel Nistor, Ilie Rad, Gabriela
Rusu-Pisarin, Lucian-Vasile Szabo, Raluca Tudor, Carmen
Tagsorean, pentru ca secfiunea a I11-a, Idei trdite, sa cuprin-
di experiente jurnalistice consemnate de Lavinia Betea,
Mihail Guzun si Citalin Negoifa.
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Presa si adevarurile periculoase

Sever Voinescu

Buni dimineata, doamnelor si domnilor!

Nu e ugoari dimineata asta pentru mine! Aseard, cind
am vorbit cu domnul profesor Ilie Rad si 1-am rugat sa-mi
destdinuie cAte ceva despre tradifia acestor conferinte, mi-a
spus: ,Domnule, trebuie sa fii cat se poate de colocvial! Uite,
de pild3, Dan C. Mihiilescu si-a inceput conferinta spunand
ci s-a sculat in toiul noptii de dinainte de conferin{a si a luat
un Fervex!” Am zAmbit. Dan C. este campionul colocvialitatii
$i eu n-o si pot si fiu ca el niciodati. Dar probabil ca gandul
acesta a lucrat in mintea mea in timpul somnului, pentru cd
am adormit bine, dar pe la 3 dimineata m-am trezit apucat de
o riceald cumplitd, cu febra si dureri in git. A trebuit sa ma
scol si l-am fericit pe Dan C. Mihiilescu ci avea Fervexul la
el; eu n-aveam Fervex la mine. Asa cid am suferit ingrozitor
pand dimineatd, cind am fost la farmacie si am luat Fervex,
dar inci nu-i simt efectul si dsta este §i motivul pentru care v
rog si ingdduiti o conferinga cu fular la gat! Sper ca vocea sd
ma {ind pe parcursul prezentdrii mele.

Inainte de orice, vreau si vi mulfumesc dumneavoas-
trd, pentru ci sunteti aici si, in mod special, profesorului si
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prietenului Ilie Rad, pentru aceasti invitatie. Am venit cu
bucurie, am venit cu emolie, dar am venit si cu ceva nerib-
dare. Emotii am, pentru ci singur mi-am propus sd vorbesc
despre un subiect foarte complicat, dar despre care fiecare
dintre dumneavoastri ar putea tine acum, pe loc, o confe-
rin{d, poate chiar mai buni decit a mea. Acestea sunt temele
cele mai riscante pe care le poate alege un vorbitor - cele care
sunt deopotriva §i complicate, si bine cunoscute. Si vorbesti
unei sdli de specialigti despre problema specialititii lor nu e
usor. Conferin{a devine in felul dsta un fel de mic examen (si
de aicea imi vine emotia), iar stropul de neribdare vi mir-
turisesc ca nu mi-] explic, dar il urmez si mi opresc aici cu
introducerea.

Asadar, am decis sa v vorbesc in aceasta dimineat3 des-
pre adevirurile periculoase, pentru ci se vorbeste foarte mult
despre ele. Una-doud auzi pe cite cineva atragind atentia tu-
turor asupra periculozititii cite unui adevir, una-doua afli
cdte un adevir despre care esti imediat avertizat cj te pune
in pericol, una-doud auzi pe cite unul spunind o banalitate
$i apoi felicitdndu-se singur pentru curajul de a fi rostit ceva
adevirat §i periculos. Mai intai, ag vrea si vedem impreuni
daci existd vreun adevir care este cu adevirat periculos.

Nietzsche a spus odatd cd nimeni nu mai moare din cauza.
unor adeviruri periculoase, deoarece am dezvoltat suficien-
te antidoturi impotriva lor. Europa inceputului de secol XXI
pare cd ii da dreptate - cine dintre europenii de azi ar mai
muri pentru un adevar? Iar daci cineva ar face-o, I-am socoti
imediat fie prost, fie nebun, pentru ci triim intr-o lume care
pretuieste viata mai presus de orice, pretuieste viata oricum,
numai viaté sa fie — o lume care a cultivat relativismul i ideea
pluralititii adevarurilor pan la propria reinventare. Cam asa
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este Furopa astdzi. Doar ci lumea in care trdiim nu este doar
Europa. Prin alte parti, s-ar putea si fie altfel. Altii par a fi
gata si moard pentru adevérurile lor.

Asadar, existd ori nu adevaruri periculoase? $i daci exis-
t4, care ar fi acelea? Si dacd nu existd, de ce ni se pare cd este
periculos sa afli ori sa livrezi anumite adevaruri?

Cand am inceput s ma gindesc la ce anume urmeaza sa
vi spun in aceastd conferintd, mi-a venit in minte o intdmpla-
re. Se petrecea pe 1 februarie 1984, cam pe la 5 dupd-amiaza,
intr-unul dintre cele mai incapitoare amfiteatre de care dis-
pune prestigiosul College de France. Era prima ord a cursului
pe care, in acel an, il {inea Michel Foucault. Amfiteatrul are
cam 300 de locuri, iar in acel moment era plin ochi - cam
500 de oameni. Va fi ultimul curs pe care Foucault il va tine,
pentru ci filozoful va muri peste doar patru luni. Fireste,
pe 1 februarie 1984 nimeni nu avea cum sa stie asta, aga ca
multimea care umplea amfiteatrul si ficea imposibild inchi-
derea usilor era acolo numai gi numai din cauza celebrititii
sale. Foucault isi face cu greu loc prin multime. Ajunge la ca-
tedrd, face un pic de loc pe masi, depértind zecile de repor-
tofoane deschise, isi aseazi hartiile si incepe si vorbeasca. In
anul acela, va vorbi despre spunerea adevarului, despre cine
sant cei care spun adevirul, despre cum se spune adevarul si
despre motivele pentru care cineva ar spune adevarul. Era,
de fapt, o continuare a prelegerii de cu un an inainte. Ei bine,
primul lucru pe care Michel Foucault il spune in deschide-

rea cursului sdu despre spunerea adevirului este urmatorul:
Stiu ci aceastd institutie, College de France, a fost fondati
anume pentru a raspAndi cunoasterea si ci ideea prelegerilor
publice este in fibra ei. College de France s-a infiinfat anume
pentru a organiza prelegeri, la care poate intra si asista liber
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absolut oricine, francez sau striin, tAnir sau bitran, student
sau pensionar. Dar, zice Foucault, simt ci acest principiu de
functionare incepe s puni unele probleme, mai ales acelora
care vor si comunice rezultatul unor cercetdri care implici
din ce in ce mai mult o lucrare colectivi si sustinuti in ani,
iar aceastd lucrare trebuie comunicat, etapizat, an de an, in
functie de momentul in care ea a ajuns. Or, experienta mea
din anii anteriori mi-a dovedit clar ci o0 asemenea comunica-
re, mai ales dacd vizeazi institutii fundamentale ale societitii
si principii de organizare altfel unanim acceptate, nu se poate
face decit in cadrul unui seminar inchis. Nu vi ascund ci
voi ridica in fafa conducerii Colegiului aceasti problemi. Da,
prelegerile publice sint dreptul dumneavoastrs, ele trebuie si
continue, dar ele trebuie dublate de seminare inchise, dispo-
nibile numai pentru initiati, pentru cei specializati in ceea ce
se discuta. Prelegerile publice ar trebui si fie versiunea exote-
ricd a lucrurilor care, intr-un seminar inchis, s-ar comunica
ezoteric. i cu aceasta introducere, Foucault a trecut direct la
tema lui: despre rostirea adevirului.

Mi se pare si amuzant, dar si semnificativ si spui unei
multimi de oameni stréngi si te audd vorbind despre adevir,
cd ai prefera sd vorbesti unui cerc restrans despre cum anume
se rosteste adevarul. Ai senzatia ci Michel Foucault are, pe
langa versiunea general livrabild, si una secreti despre tema
rostirii adevérului. O fi, poate, ceva periculos de stiut de toati
lumea sau ceva periculos de spus tuturor? N-avem de unde
sd gtim, dar sd rdmanem, totusi, cu aceastd intimplare con-
tradictorie in minte. Si s& mergem mai departe. Adics, mai
inainte. Cu mult mai inainte de Foucault.

Dintr-un inceput tin sd precizez ci ceea ce vefi auzi de
la mine nu este nicio conferin{i filozofici, desi voi pomeni
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ciliva filozofi, nici o conferinfd despre psihologie, desi voi
spune cate ceva despre fricd, i nici o conferinja despre .rcf
ligie, politica sau etica, desi ma voi referi la Dumnezelf sila
7¢i, la partidele politice i, inevitabil, la bine si la rdu. Este 0
conferinti in care ag vrea sd v impartdsesc cateva fraimantari
pe care le am in legaturd cu problema adevarului si, ca sa fiu
cat se poate de limpede, dar si cat se poate de convingator, o
51 vA marturisesc citeva puncte importante ale experientei
mele personale cu adevarul. Astfel, ndddjduiesc sa pot spune
ceva interesant despre adevarul periculos.
Cand eram foarte 4nar, abia iegit din copilarie, sim{eam
¢i mi se infierbanta singele, cind rosteam cuvantul ,ade-
vir”. Simteam ca adevarul este valoarea supremd si aveam
intuitia cumva ci toate celelalte valori, precum binele, dra-
postea, cinstea, curajul, altruismul, frumosul sant un fel de
‘I.\Icte ale aceluiasi diamant, care este adevarul. Cand, pes-
lc'ani, voi vedea ca Platon gandea cam la fel, doar cd plasa
binele ca valoare pivotald, din care aproape ca deriva direct
(oate celelalte, nu voi fi deloc uimit. Genul acesta de gandire
il avusesem si eu. In fine, eram un fel de activist, un propa-
pandist devotat al adevarului. Mi se pdrea ca nimic nu este
mai important decat adevirul si nu-mi puteam explica de ce
oamenii nu triiesc in adevir, pentru cd adevarul mi se pdrea,
de fapt, foarte simplu. S& spui ceea ce vezi si nu altceva. Sa
spui ceea ce auzi si nu altceva. Sa spui ceea ce {i s-a spus, §i
nu altceva. Ce poate fi mai simplu decat asta? Eram la var-
sla fericitd, la care credeam cd lumea este bidisemnsionala.
Axele erau, mereu, doud: bine si riu, frumos si urat, sus si jos,
plus si minus, dar, mai ales, adevér si minciuna. Crestem, ne
maturizidm incet-incet, apoi imbdtranim si pe acest parcurs
descoperim ¢ dimensiunile lumii se multiplicd. Cu vérsta
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descoperim ca lumea este tridimensionald, apoi ci e cvadri-
dimensionald, apoi ca are cinci dimensiuni, apoi sase si tot
asa. De la un moment dat incolo, ajungem la concluzia ci in
lume incap exact atitea dimensiuni, cite poate percepe fiintd
noastra si ajungem, obositi si derutati, la concluzia ci totul
tine de puterea de perceptie a fieciruia, de disponibilitatea
lui spre lume si ci lumea are exact atitea dimensiuni cite i
putem noi da. Sau cite ii putem noi recunoaste. Unii riman
la cele doud dimensiuni din copildrie. Altii la trei, altii la pa-
tru. In fine, sant si dintre aceia, care descoperi atat de multe
dimensiuni ale lumii, ci nici ei nu le mai stiu numarul - un
fel de scamatori ai unui univers pe care nu obosesc si-1 tot
extindd la infinit. $i ne oprim, niuciti. Cte dimensiuni are,
de fapt, lumea? N-avem rispuns. Dar cu acest non-raspuns,
credem cd avem un adevir.

Din punctul de vedere al adevarului, mersul prin viati si
prin lume al omului seamani foarte bine cu elanul unui al-
pinist spre vérf. il vede acolo sus, il stie, e cel mai inalt varf
si de acolo poti vedea totul ca-n palmi. In plus, e un varf
atat de ascutit, incat incape pe el doar un singur om. Este,
din toate punctele de vedere, un privilegiu. E locul de unde
nimic insemnat nu se poate ascunde privirii tale. Vezi totul
ca-n palmd. Ba chiar, acolo ,pe varf, ti se pare ci ai totul in
palma. §i este locul in care incapi doar tu - e un fel de tron. Si
alpinistul urcd harnic drumul spre varf. Urci tenace, trecind
prin provocdri si prin capcane, prin variante ingelitoare de
drum si prin pericole de tot felul si, ]a un moment dat, cand
simte cd ar fi ajuns la varf, isi di seama c4, de fapt, se afl3 in
fata unei prapastii. Drumul spre acel vérf duce, de fapt, in
buza unei pripastii enorme si de aici inainte nu doar ci nu
existd drum, dar nu mai existd varf. Sau, poate, buza acestei
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pripastii colosale, care opreste mersul inainte al omului, e
tocmai varful? Nu stim. Nu stie. Drama vérfului este cd nu
mai poti face niciun pas inainte, in sus, fdrd s cazi in pra-
pastie. Vedeti, mi apropii incet-incet de zonele periculoase,
dar sd nu ne grabim... Retineti, vd rog, aceasti metaford a
alpinistului, care a pornit spre varf, a mers mult, pe drumul
cel bun, si a ajuns, in cele din urma, in fata unei prapastii. ..
Revin la copilaria mea si imi amintesc bine ci toti eroii
cartilor sau filmelor sau povestilor, care umpleau fiinfa mea
in cregtere, erau oamenii adevérului. Ei luptau cu oamenii
minciunii si invingeau intotdeauna. Exact ceea ce aflam din
cérti, ne invitau si parintii. Aceleasi lucruri ni se spuneau sila
scoald. De mici, plecim in viatd cu lectia adevarului bine in-
vifata. Cand si de ce incepe, asadar, riticirea? In cazul meu,
a inceput exact din sursa lectiilor prime despre adevar: din
carti. Jar momentul in care am inceput s ingeleg ci lumea
este pluridimensionald, a fost momentul in care am inceput
sd citesc de unul singur, manat de curiozitate — eram, imi dau
seama acum, exact ca Eva in fata pomului. Am intdns mana,
(ird sa mai cer voie, am rupt fructul din ramura lui §i am
mugcat... Cértile mi invitaserd suprematia totald a adeva-
rului, vorbindu-mi chiar despre forta lui de a se impune in
orice imprejurare, oricum, in cele din urma. $i tot cartile, un
pic mai tarziu, in adolescentd, mi-au livrat pasaje naucitoare,
poate chiar riticitoare, precum acesta: ,Ce este adevirul? O
armatd mobild de metafore, metonimii si antropomorfisme.
Pe scurt, o suma a relatiilor umane, care au fost evidentiate,
transpuse §i infrumusetate poetic ori retoric si care, dupa o
indelungatd folosire, par ferme, canonice si obligatorii pen-
tru toati lumea”” Forta de impact a unui asemenea fragment,
asupra unei minti fragede, inca netulburata de constiinta cd
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fiecare e liber s isi creeze lumea in cite dimensiuni poate,
este colosald! Va si zici, adevirul e o figuri de stil, folosita
de toata lumea §i nimic mai mult. $i fragmentul continui:
»Adevirurile sant iluzii, despre care am uitat ceea ce sint de
fapt, metafore uzate, lipsite de putere senzoriala, monede care
si-au pierdut efigiile si care acum conteazi doar ca metal si nu
ca monede.” ’
Poate cd am citit eu Nietzsche prea devreme, poate cil-am
citit neindrumat, dar acest pasaj m-a ripus pe loc, cum ca un
pahar de vodci sorbit repede si in secret de un copil dornic sd
vada ce beau oamenii mari. Firi s stiu atunci, tocmai luasem
contact cu primul adevir periculos din viata mea: adevirul ci
adevirul e doar un fel de-a zice.
Mi-amintesc cd metafora monedei care, pierzindu-si efigia,

a rimas doar metal, m-a frapat cel mai tare. Vedeam cu ochii
min{ii 0 moneda romand veche, tociti de trecerea din ma-
nd-n mand, pand la starea in care nu se mai putea distinge pe
ea chipul Cezarului - vizusem o monedi de felul acesta intr-o
colectie numismatici. Cezarul era desfigurat pani la efasare
de sutele de mii de atingeri ale buricelor degetelor tuturor
anonimilor, care au trecut moneda de la unul la altul. Oricine
ia moneda in ména, pune degetul murdar pe fata Cezarului si

apoi bagd moneda'in buzunar, unde chipul Cezarului sti stri-

vit de alte monede sau de cine stie ce alte miruntisuri. Gandul

m-a dus imediat la faimoasa afirmatie a Mantuitorului:

»Dafi Cezarului ce-i al Cezarului §i lui Dumnezeu ce-i al

lui Dumnezeu!” Nu cred ci existd vreun cuvént al lui Isus

Cristos mai comentat, mai citat i mai evocat decit rdspun-

sul dat de acesta fariseilor si ,irodianilor™: ,Dafi Cezarului

ce-i al Cezarului §i lui Dumnezeu ce-i al lui Dumnezeu!”
Episodul se regdseste in toate cele trei evanghelii sinoptice,
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la Matei, Marcu si Luca, ceea ce ii subliniazd importanla.
lixista, in general vorbind, doua feluri de a inlelege aceastd
afirmatie a Lui. Prima, §i cea mai rdspandita astizi, este cd
Isus consacra o crevasd ontologica, o separatie a lumilor si a
existen{elor, prin aceea cd existd o lume in puterea Cezarului
si o alta in puterea lui Dumnezeu. Separatia aceasta merge
mai departe in mintea multora: in lumea Cezarului, legi-
le lui Dumnezeu nu sant aplicabile, asa cum in lumea lui
Dumnezeu legile Cezarului nu inseamna nimic. S-ar spune,
asadar, ci insusi Fiul lui Dumnezeu consacrd autonomia de-
plind a cetd{ii omenesti, a politicului. Dar mai existd si o altd
intelegere, ceva mai subtild si mai aproape de adevir: intre
cele ale Cezarului si cele ale lni Dumnezeu, existd o relafie
tensionati. Lumile nu sint separate, ci in profunda legatu-
ra, cici ele se pot adesea confunda si infrunta, iar raspunsul
lui Isus Cristos nu este nicidecum consacrarea unei fracturi,
ci solutia pentru o tensiune. Este intelegerea pe care o pro-
moveaza autori atit de diferiti si atat de respectabili, precam
Max Weber si Jean Claude Eslin.

Citatul ,Dati Cezarului ce-i al Cezarului i lui Dumnezeu
ce-i al lui Dumnezeu!” mi se pare cd este un caz tipic de ero-
naté infelegere, prin scoaterea afirmatiei din context. Exista
aspecte de detaliu ale scenei in care Jisus da celebra replica si
care se omit, din pécate, in intelegerea uzuala a vorbelor Sale.
lisus rdspunde unei intrebari privitoare la legitimitatea platii
impozitelor citre Roma, pusi de farisei cu rea intentie, cici
ei urmareau ca lisus sa fie compromis, indiferent de raspuns.
Daci Tisus ar fi rdspuns cd impozitele trebuie plitite, trecea
de colaborationist §i prestigiul Sau ar fi fost ruinat, in con-
textul ocupatiei romane. Daci ar fi raspuns ci impozitele nu
trebuie platite, trecea drept insurgent si misiunea Sa putea fi



